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ність вивчення об’єктів, а не філософські засади 
або загальнонаукові методи.
Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми
Відповідно, подальший розвиток теорії та 
практики аудиту й внутрішньогосподарського 
контролю потребує з’ясування відмінностей у 
методології й вироблення узгодженої, інтегрова-
ної, науково обґрунтованої концепції.
Виклад основного матеріалу дослідження
Пошуки відповіді на питання витоків прин-
ципової відмінності наукових парадигм у галузі 
контролю та аудиту привели до аналізу підходів 
у двох теоретичних працях із логіки, виданих 
у середині XX ст. у Радянському Союзі та США 
[2; 16].
У цих джерелах підходи до процесу логічно-
го мислення під час наукової діяльності розгля-
нуто по-різному. Так, у посібнику з діалектичної 
логіки, опублікованому 1958 року у СРСР, виді-
лено 8 її категорій: аналіз, синтез, індукція, де-
дукція, абстрагування, аналогія, моделювання, 
експеримент. У посібнику з логіки, виданому 
у 1950 р. у США, натомість представлено 8 ета-
пів наукового мислення: 1) розгляд попередніх 
даних, які висвітлюють проблему; 2) формулю-
вання проблеми; 3) огляд фактів, доречних до 
проб леми; 4) використання попереднього зна-
ння; 5) формулювання гіпотези; 6) розробка та 
деталізація гіпотези; 7) тестування гіпотези; 
8) висновок: гіпотезу підтверджено або не під-
тверджено.
Таким чином, відмінності в базовій парадиг-
мі вітчизняних та зарубіжних учених можна 
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Постановка проблеми
І досі серед українських науковців немає єди-
ної позиції як щодо методів аудиту, внутрішньо-
господарського контролю, так і загалом стосов-
но методів господарського контролю. Часто не 
розрізняють поняття методу, прийому та методи-
ки, ототожнюють їх, а також до методів аудиту 
відносять не властиві йому методи і прийоми ре-
візії, менеджменту, економічного аналізу тощо.
Аналіз останніх досліджень і публікацій
Загалом методологія має справу з аналізом 
загальнонаукового підґрунтя використання окре-
мих методів; є філософською, теоретичною 
основою вивчення об’єкта дослідження. У галу-
зі аудиту та господарського контролю до методо-
логії існують принципово різні підходи.
Зарубіжні вчені вважають, що аудит має спра-
ву як із такими фактичними проблемами, що по-
дібні до природничих питань, так і з проблемами 
оцінки, характерними для суспільних наук. То-
му, наприклад, на думку класиків теорії аудиту – 
американця Р. Мауца та єгиптянина Х. Шара-
фа, – «аудит повинен містити дві окремі проце-
дури для того, щоб мати справу з кожним 
аспектом» [15, c. 27].
Українські автори класифікацію методів роз-
глядають інакше. Найбільш загальний підхід по-
лягає в тому, що в господарському контролі за-
галом та в аудиті зокрема виділяють певні уні-
версальні загальнонаукові (філософські) методи 
[3; 4; 7; 9], а далі дослідники пишуть про окремі 
методи або методичні прийоми. Такий підхід до 
визначення теоретичних засад методології не 
властивий зарубіжним ученим [14; 15]. Вони 
розглядають процедуру дослідження, послідов-
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пояснити різним розумінням основних положень 
логіки під час вирішення наукових проблем. 
Українські фахівці насамперед розглядають нау-
кові й філософські категорії, іноземні – процеду-
ру, порядок здійснення дослідження.
Проф. В. С. Рудницький у зв’язку з цим пише 
про «адитивний» і «процедурний» підходи до 
визначення методів бухгалтерського обліку та 
аудиту [11, с. 31]. При цьому адитивний підхід 
передбачає розгляд системи методів і прийомів, 
а процедурний – механізм дії та послідовність 
певних видів робіт. Загалом вітчизняні вчені за-
стосовують елементи процедурного підходу до 
методології контролю у працях з аудиту [8; 9; 10; 
11] і значно меншою мірою – із господарського 
контролю [1; 5].
Натомість адитивного підходу до методології 
аудиту зарубіжні дослідники не застосовують 
узагалі, а лише процедурний. Так, американ-
ський дослідник Ф. Валадж переконаний, що 
«процес аудиту може бути зіставлений з емпі-
ричним науковим циклом» [18]. Емпіричний нау-
ковий цикл – це систематичний процес експе-
риментування, що складається з постановки 
проблеми дослідження та формування плану для 
її емпіричного вивчення. З цим погоджуються 
автори зі США та Нідерландів, які зазначають: 
«Хоча численні судження, зроблені протягом ау-
диту фінансової звітності (щодо підходів, вибі-
рок, ризику тощо), перетворюють його радше на 
мистецтво, ніж науку, процес аудиту є система-
тичним» [14, с. 23]. Процес аудиторської пере-
вірки починається із запиту клієнта, потім визна-
чають план дій і перевіряють факти, а завершу-
ється він висновком аудитора.
Українські дослідники або застосовують про-
цедурний підхід своїх зарубіжних колег, або на-
магаються створити певні комбіновані системи 
методологій. Заздалегідь зазначимо, що у працях 
вітчизняних учених терміни «метод», «методи-
ка», «спосіб», «прийом», «процедура» здебіль-
шого вжито як синоніми.
Так, проф. О. Ю. Редько вважає, що методи 
контролю реалізуються через процедури конт-
ролю, до яких відносить: спостереження (суціль-
не або вибіркове); підрахунки; перерахунки (по-
вторний перерахунок); моделювання (процедура 
алгоритмізації отримання результату, контрольні 
заміри, закладки сировини тощо); запит; під-
твердження; аналітичні процедури; тестування 
(опитування); обмеження (доступу) [9, с. 12]. 
Помітно, що тут не здійснено розмежування між 
загальнонауковими методами контролю, метода-
ми проведення аудиторських перевірок та мето-
дами організації контролю.
Проф. О. А. Петрик вибудовує власну ієрар-
хію понять стосовно методів аудиту, поєднуючи, 
по суті, дві наукові парадигми – господарського 
контролю та аудиту: методи (методичні прийо-
ми) – прийоми аудиторської перевірки – ауди-
торські процедури [8, с. 141–142]. І це цілком 
слушно, оскільки аудит є розділом науки про 
господарський контроль, а методи аудиту є під-
множиною її методів. Проф. О. А. Петрик також 
підтримує точку зору проф. М. Т. Білухи, який 
стверджує, що в аудиті використовують загаль-
нонаукові методичні прийоми та власні методич-
ні прийоми фінансово-господарського контролю 
[3, с. 101], але вона пропонує називати останні 
специфічними методами (методичними прийо-
мами) аудиту. До них проф. О. А. Петрик відно-
сить: спостереження та огляд, опитування, ін-
спекцію, оцінку, запит (підтвердження), аналі-
тичний огляд, узагальнення.
Проф. В. С. Рудницький у рамках свого розу-
міння аудиту як науки ототожнює елементи ме-
тоду аудиту з його методичними прийомами [10, 
с. 32], а метод аудиту характеризує як сукупність 
його методичних прийомів. Проф. Г. М. Давидов 
також розуміє метод аудиту як сукупність при-
йомів, способів, правил, «які дають можливість 
сформувати позитивне судження аудитора, яке 
містить у собі як його позитивне уявлення про 
стан об’єкта, що перебуває в сфері аудиторської 
оцінки, і правильність дій об’єкта аудиту першо-
го рівня, дослідити об’єкти аудиту» [6, с. 265]. 
(Не можна погодитися з тим, що мету аудиту тут 
визначено як формування саме «позитивного» 
судження, тобто дещо упереджено.)
Загалом єдиної думки щодо методів контро-
лю та аудиту в українській науці немає. Помітні 
протиріччя між загальними методичними при-
йомами (статикою контролю) та процедурами 
(динамікою здійснення контролю). Спільною 
рисою підходів різних авторів є те, що метод 
контролю вважають сумою методичних прийо-
мів, які, у свою чергу, використовують залежно 
від конкретних об’єктів та господарських ситуа-
цій. Однак методологічної структури, яка пояс-
нювала би принципи застосування конкретних 
методів, вироблено не було.
На нашу думку, метод контролю – складна 
двовимірна та трирівнева конструкція, як це зо-
бражено в табл. 1.
На базовому, загальнотеоретичному рівні 
метод складається з: 1) основних загальнонау-
кових теоретичних прийомів і підходів; 2) за-
гальної процедури дослідження, притаманної 
господарському контролю як міждисциплінар-
ній галузі, що поєднує методології дослідження 
як природничих, так і соціальних та точних 
наук.
Вважаємо, що на другому, конкретно-те-
оретичному рівні метод господарського контро-
лю формують прикладні елементи, до яких на-
лежать: 1) методичні прийоми (щодо статики 
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контролю); 2) контрольні методики (з точки зору 
динаміки контролю).
Різні автори відносять різноманітні прийоми 
до методичних, називаючи їх іноді прийомами, 
а іноді – методами. Однак більшість дослідників 
погоджується із загальним поділом методичних 
прийомів на фактичні (органолептичні) та доку-
ментальні [4, с. 75–76; 5, с. 95].
До контрольних відноситимемо такі методи-
ки: обстеження, спостереження, запити, зовніш-
нє підтвердження, перерахунок, повторне вико-
нання та аналітичне моделювання.
Аналогічні методики наведено у Міжнарод-
ному стандарті аудиту № 500 під назвою «Ауди-
торські процедури для отримання аудиторських 
доказів (Audit Procedures for Obtaining Audit 
Evidence)» [13, c. 380–396]. Така назва не ко-
ректна, оскільки процедурами вони стають сто-
совно конкретних об’єктів контролю, а до того 
є методиками, які описують можливе проведен-
ня процедур. 
На третьому, технологічному рівні елемента-
ми методу контролю є контрольні процедури та 
технології, що базуються на загальнонаукових 
методах, підходах, процедурах дослідження, ме-
тодичних прийомах і методиках.
У широкому значенні контрольна техноло-
гія – це вся сукупність методів і засобів, необхід-
них для здійснення контролю, а у вузькому – за-
вершена система чітко описаних контрольних 
дій та засобів для їх здійснення (норм, описів, 
фізичного, технічного приладдя, програмного 
забезпечення).
Контрольна технологія повинна мати озна-
ки формалізованої системи дій і засобів, які ви-
конують чітко визначені завдання (фактично 
бути алгоритмом), а кінцевим результатом ро-
боти технології повинна бути або чітка кількіс-
на характеристика, або ж конкретна коригу-
вальна дія.
Загальна процедура дослідження, притаман-
на господарському контролю як міждисциплі-
нарній галузі, що поєднує в собі процедури до-
слідження як природничих, так і соціальних та 
точних наук, може бути відображена за допомо-
гою такої схеми (див. рис. 1).
На прикладі наведеної схеми розглянемо де-
тальніше відмінності в методології внутрішньо-
господарського контролю та аудиту. 
Внутрішньогосподарський контроль – це 
здійснення контрольної функції управління 
суб’єктом управління, який перебуває в межах 
керованої системи у процесі господарської ді-
яльності. Аудит, або аудиторська діяльність, 
охоплює різні види оцінки інформації про еконо-
мічні факти та бізнес-процеси, яку здійснюють 
фахівці, сторонні відносно безпосереднього про-
цесу господарювання.
Насамперед зазначимо, що суб’єкти господа-
рювання (підприємства) є складними, соціотех-
нічними системами, сформованими з персоналу, 
матеріалів, енергії, комунікацій і натуральних та 
грошових вимірників. Багато їхніх параметрів 
можна визначити за допомогою фізичних показ-
ників: площі, на якій розташоване підприємство; 
кількості виробленої продукції; чисельності 
зайнятих працівників; обсягу ресурсів, який 
споживають. Тут у внутрішньогосподарському 
контролі можуть бути застосовані процедури до-
слідження насамперед за схемою 1A-2А (див. 
рис. 1), що аналогічно перевірці фізичних 
об’єктів за допомогою, наприклад, органолеп-
тичних методів (інвентаризація, контрольні за-
міри тощо).
Важливою відмінністю аудиту і внутрішньо-
господарського контролю є питання якості та до-
статності необхідних фактів для здійснення 
контролю. Аудитори часто базують свою думку 
на задовільних, а не найкращих можливих фак-
тах, тоді як у внутрішньогосподарському конт-
ролі більше можливостей отримати повну і на-
дійну інформацію. Як зазначають Р. Мауц та 
Х. Шараф, аудитор завжди працює в умовах ча-
сових обмежень [15, c. 30], тому найчастіше 
його висновки дискусійні. Дуже рідко аудитор 
необмежений у часі, персоналі або коштах.
Фактично аудитори змушені модифікувати 
процедуру дослідження за схемою 1А-2А та ви-
користовувати послідовність 1А-2А разом із 
1А-2Б, застосовуючи своє розуміння ситуації 
(професійне судження) для скеровування проце-
дур збирання фактів. Саме тому в аудиті послу-
Таблиця 1. Елементи методу господарського контролю
Виміри
Рівні 
Статика контролю 
(адитивний підхід)
Динаміка контролю 
(процедурний підхід)
Загально-
теоретичний
Базові елементи методу 
господарського контролю
Загальнонаукові методи 
та підходи (у тому числі 
загальновживані методи 
інших наук)
Процедури наукового дослідження, 
характерні для господарського 
контролю як для міждисциплінарної 
галузі знань
Конкретно-
теоретичний
Прикладні елементи методу 
господарського контролю
Методичні прийоми 
контролю
Контрольні методики 
Технологічний Технології контролю Контрольні процедури та контрольні технології
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говуються такими методичними прийомами, як 
оцінка ризику та розрахунок суттєвості, а також 
ітераційне (циклічне) виконання процедури до-
слідження за схемою (1.1).
         
(1.1)
Така процедура дослідження передбачає 
уточнення методики збирання фактів, переоцін-
ку аудиторського ризику на кожному кроці 
ітерації.
Також аудитори, щоб заощадити зусилля та 
пришвидшити перевірки, попередньо прийма-
ють певну гіпотезу, яку вважають найбільш імо-
вірною. Як правило, вона полягає в тому, що від-
хилень від норми немає або вони незначні.
Утім, зазначимо, що ніхто з вітчизняних та 
зарубіжних авторів принципово не заперечує 
такий обсяг аудиторської перевірки, яка дава-
ла б змогу з високим ступенем точності пе-
ревірити всі можливі гіпотези – а саме як про 
наявність, так і про відсутність відхилень. Вва-
жаємо основним науковим завданням саме 
зняття цих обмежень шляхом здешевлення 
контрольних технологій і збільшення їх надій-
ності.
Інша справа – якщо розглядати такі об’єкти 
аудиту, як характеристики концептуальних сис-
тем і станів. Під час проведення аудиту може ви-
никнути потреба оцінити низку якісних характе-
ристик досліджуваної системи, які можуть сто-
суватися концептуальних підсистем: зокрема, 
середовище контролю; моральний та освітній рі-
вень працівників; адекватність прийнятих рі-
шень, наприклад, щодо вибору того або іншого 
методу нарахування амортизації чи списання 
оборотних активів відповідно до стандартів бух-
галтерського обліку. Такі об’єкти контролю не 
є чітко формалізованими і визначеними, допус-
кають різні трактування та варіанти розуміння. 
Відповідно, оцінка аудиторами параметрів таких 
систем також буде суб’єктивна, нечітко формалі-
зована, а факти – менш точні та надійні. У цьому 
Рис. 1. Загальна процедура дослідження в господарському контролі
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випадку в аудиті застосовують процедуру до-
слідження, характерну для суспільних наук за 
схемою 1Б-2Б (див. рис. 1). У внутрішньогос-
подарському контролі її не використовують, бо 
суб’єкт контролю ніколи формально не оцінює 
свої власні концепції дій та поведінки, освітній 
рівень тощо.
Надзвичайно важливе питання в господар-
ському контролі – вивчення характеристик аб-
страктних систем та їхніх параметрів. На під-
приємствах до абстрактних належать системи 
штучно створених формальних показників, які: 
1) характеризують стан і процеси господарської 
діяльності; 2) моделюють стан і процеси госпо-
дарської діяльності для цілей управління ними.
Перша група систем штучно створених по-
казників містить, приміром, систему бухгалтер-
ського фінансового обліку, яка ґрунтується на 
принципі подвійного запису, і, відповідно, фінан-
сову звітність. Друга група систем містить алго-
ритми роботи комп’ютерних інформаційних 
систем підприємств (КІСП), у тому числі й класу 
ERP. Алгоритми обробки інформації та моделі 
бізнес-процесів, реалізовані в таких си стемах, 
використовують не лише для інформування 
управлінців і виконавців, а й для активної під-
тримки господарських процесів й управління 
ними. Наразі переважна більшість підприємств 
застосовують комп’ютерні облікові системи, що 
працюють за попередньо визначеними чіткими 
алгоритмами. Так, дослідження, яке проводили 
на факультеті економічних наук НаУКМА про-
тягом 2005–2007 років, показало, що лише на 
11 підприємствах зі 120 опитаних по Україні ве-
дення бухгалтерського обліку ніяк не автомати-
зовано, – а це менше ніж 9 %.
І тут слід звернути особливу увагу на той ас-
пект господарського контролю та аудиту, який 
майже не розглядають ні вітчизняні, ні зарубіжні 
вчені. Це зв’язок із точними науками. Особли-
вість методів дослідження точних наук полягає 
в тому, що вони, у принципі, можуть надати точ-
ні й повністю доведені знання, причому як про 
абстрактні поняття, так і про окремі реальні 
об’єкти.
Якщо природничі науки своїм предметом ма-
ють фізичні об’єкти, суспільні – соціальні та 
культурні об’єкти (людей, їх колективи, діяль-
ність, ідеї), то точні науки мають справу із твер-
дженнями і числами. Комп’ютерні науки (com-
puter science), зокрема, вивчають алгоритми, в 
тому числі: 1) їх формальні й математичні влас-
тивості; 2) їх апаратну реалізацію; 3) їх лінгвіс-
тичну реалізацію; 4) їх застосування [17, с. 2–3].
Базовий метод дослідження в математиці та 
логіці – доведення, а не підтвердження гіпотез 
чи тлумачення ідей (як у природничих та соці-
альних науках). Натомість основне питання ін-
форматики звучить так: що саме може бути 
(ефективно) автоматизоване? [12], а базові ме-
тоди – моделювання та обчислювальний експе-
римент.
На сьогодні немає розроблених ефективних 
методів для вивчення інших об’єктів, насампе-
ред власне функціонування КІСП і їх характе-
ристик. Найбільш ефективна процедура дослі-
дження абстрактних систем – застосування мо-
делювання (як наступного рівня абстрагування) 
та програмування і вивчення програмної моделі 
(1В-2В), але оскільки КІСП уже містять у собі 
абстрактні моделі функціонування конкретних 
бізнес-процесів, то в низці випадків найефек-
тивнішим у господарському контролі загалом та 
внутрішньогосподарському контролі зокрема 
буде вивчення об’єктів дослідження за процеду-
рою (1.2).
(1.2)
У такому разі, щоб здійснити контроль фі-
зичних параметрів і характеристик конкретної 
системи (суб’єкта господарювання), вивчають 
абстрактну її модель, що міститься в ком-
п’ютерній інформаційній базі. При цьому буду-
ють модель наступного рівня абстрагування – 
ідеальну модель для здійснення контролю. 
Прикладом такої процедури дослідження буде, 
наприклад, застосування аудитором власного 
програмного забезпечення для перевірки функ-
ціонування бухгалтерського програмного за-
безпечення підприєм ства-клієнта і даних, які 
воно містить.
Висновки і перспективи подальших 
досліджень
Сутність функціонування внутрішньогоспо-
дарського контролю в межах певної господар-
ської системи полягає у постійному здійсненні 
формально описаних систем контрольних дій 
(технологій) щодо об’єктів контролю.
Аудиторська діяльність не може бути описа-
на лише термінами контрольних технологій. Пи-
тання, пов’язані з оціночними судженнями, та 
специфіка процедури дослідження, яка містить 
елементи процедури дослідження, характерної 
для суспільних наук, це унеможливлюють.
Оскільки у випадку аудиторських перевірок 
суб’єкт аудиту не перебуває в межах самої гос-
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подарської системи, то на здійснення контролю 
у такій формі завжди накладаються часові, про-
сторові, бюджетні та правові обмеження. 
Вважаємо, що сьогодні основним науково-
методологічним завданням досліджень у галузі 
сучасного аудиту повинно стати питання зняття 
або розширення цих обмежень. Реальну мож-
ливість зробити це дають інформаційні техно-
логії та моделювання бізнес-процесів за їх до-
помогою.
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AUDIT AND INTERNAL CONTROL METHODOLOGY 
IN CONDITIONS OF THE INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATION
The problem of forming an integrated approach to the methodology of economic control (including audit 
and internal control) is considered in the article. The structure of the elements of the method of economic 
control is proposed. The scientifi c procedure of audit and internal control is investigated and the methods 
based on the toolkit of exact sciences in conditions of information technology application were proposed.
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logy, simulation.
